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INTRODUCTION ET METHODOLOGIE

A) Introduction

Avant toute chose, pour ceux qui ne me connaissent pas et particulierement pour les professionnels de la météo ou
spécialistes de la question qui seraient amenés a découvrir ces pagesdédiée a la climatologie tornadique : mon travail
n'est pas un travail de météorologue ni méme celui d'un amateur érudit. Avec un profil littéraire et musicien, c'est par
simple passion et suite a une expérience personnelle que je me suis lancé dans ces recherches, ayant acquis avec ces

derniéres une petite base de connaissances météorologiques et climatologiques indispensablesJ 6 a i ensuite tr s v
Il a mesure du vide si d®&004Ilentograitila glestibnicRep lesjamateurs 2tdeOgBand public, ainsi
que le curieux mutsme des professionnels sur |l a question. Un ®tat de f ai

poursuivre mes investigations, sachant de quels dégats matériels, physiques ou psychiques les tornades sont capables

Cedossier ne comporte donc pas de partie purement physique expliquant la formation et le comportement des tornades.

Je me suis essentiellement penché surce que pouvait étre la réalité du phénomeéne en France et en majeure partie sur

sa climatol ogie en t er mesatstde® (b@tesy airnsiquermw tes aspettd cenmexes culturels,

humains et méthodologiques. Mes résultats ont donc pour simple ambition de donner une "photographie” approximative

de la situation des tornades en France. Pour t out e q uneetdralogique al &lonataagique au sens strict, je

me suis efforc® de synth®tiser | 6ensemble des r®ponses obtenue
Benque ce dossier ndaborde pas non plus en profondeicelledté a quest.
la prise en charge des sinistrés dans notre pays il va de soi que ces derniers points demeurent en filigrane dans mes

préoccupations. Tout comme ils constituent| 6un des principaux champs dbéapplication d
Signalons enfin que la rédaction de ce dossier a soulevé en moi un certain nombre de questions liées a de possibles
réalités encore mal connues Comme j e nobai pas fait de recherche ° propremen

spécialisée, il se peut que parmi les réponses tentées, certaines soient déja connues dans le monde de la recherche
D 6 a u tsuggestions émises nt peut-étre d 6 o r edgja ievalidées. Mais surtout, d6 a u t peuwent encore rester

inexplorées etij 6 o s e |l-Gcenstiu® des pistes intéressantes pour tout chercheur lisant ces lignes. En tout état de
cause, | 6i nv itouteper®onne @radiarpassant par ici a me contacter si elle souhaite émettre une objection
ou mdapporter une i nf gtouteadmarque coostruntvé serala bignzenue. e

Apr s une premi re s®rie de recherches sur ma r®gion charenta
étendre ce collectage”™ | 6 e n des gadrécents ou plus anciens en France,en commencgant bien sr par les données

de Jean Dessens (voir chapitre | et bibliographie). Vers 2005, je me retrouvais alors avec un ensemble de données parmi

les plus completesq ui s oi entet” d®t®egumageEoematiod Souvent exclusive chez les amateurs. Lors de la
cr®ation de | 60Observatoire des tdadromadegsbaat fdhad ,prabagpede Vi csleesnt
données a été transférée sur le site Kéraunos, complétée depuispardd aasr r echerches et récéndsdj oncti o
(Kéraunos reste donc maintenant la référence a consulter pour connaitre la situation exhaustive la plus récente).

Ayant réalisé mon travail seul, je n'ai pas exploré systématiquement toutes les sources possibles, et bien évidemment je

n'ai pas pu me déplacer partout ni me rendre aux archives départementales de toutes les régions concernées. Je me suis

rendu compte a quel point la tache est extrémement difficile, difficultés renforcées notamment par le comportement

particulier des acteurs de | 6 i nmatiom en France concernant le phénoméne Pour contrer les inévitables lacunes ou

imprécisions, j'ai alors été contraint de mettre au point une méthodologie et notamment une échelle de fiabilité -outil de

travail a usage codifié (cf. page 5) qui m'a permis de garantir une fiabilité acceptable dans les informations transmises.

Je terminerai enfin en précisant que depuis quelques années, un deuxieme essor semble avoir secoué le petit monde des

passionnés météo amateurs : déja depuis quelques années des amis pionniers amateurs et groupes de chasseurs

avaiet cour ageusement a b oreceng@emént) avédrenyuétdudebo®eudai ol i mat ol ogi qu
violents en France, mettant en avant leur intérét a une époque ou | o ne jurait encore que par les USA

Puis en 2006 est né le site Kéraunos, lequelaligne alors notre pays sur ce qui se fait déja en Allemagne, en Angleterre et

en ltalie via un recensement systématique nettement plus organisé. Se u | pour |l 6i nstanle¢sitdans sa
Kéraunos estvite devenu incontournable en matiére de recensement et de prévision orageuse. Bien que trop affirmatif

sur certains sujets qui @ mon avis préteraient davantage a questionnements, leur énorme travail de compilation et de

traitement de données climatologiques orageusesreste a saluer.



Coté chercheurs et professionnels, Jean Dessens lum° me , qui coll abore aclrese dépasitaieen t avec
de bien des données accumuléesau fil de ses propres travaux (cf. chapitre suivant). Les bases de données scientifiques

disposent de références trés intéressantes parfois anciennes qui montrent que la recherche sur les phénomenes

eur op®ens ne damesuiplassé didedleMéédofrance possedeaait aussides données internes etqu oi quoi |

en soit IsbGeinmbsltei tduetpiuoins quel que temps manifester davantage doéi n
et les tornades (cf. page 59). La volumineuse base de Guillaume Séchetpor t ant sur tout tyquant doéi nt em
a elle, bien connue dans le milieu amateur de la météo, surtout depuis la publication de son ouvrage Quel temps !.

En conclusion de tout cela: dans le domaine des tornades et orages violents, un vivier de données et de connaissances

existe donc, indiscutablement, dans le milieu des passionnés amateurs et les recherches existent bel et bien dans le

monde professionnel. Mais les deux circuits pour |l 6i nstant s e mb Ibeaucbup descesedonnéed oi sonn®
scienti fi gasdifuséesio®lt & ® damsdes circuits restreints?, " | 6 e x quelguesidossierscparus dans

des revues de vulgarisation comme La Météorologie publiée par Météofrance. C6est ce toutdo®ehmingr car
entre la science et le grand public qui a mon avis gagnerait a étre davantage activé.

Dans |l e domaine de | 6information c¢ | housane sommes cegqainement qubetsut i nat i on
début de l'aventure... Considérons donc le contenu qui va suivre comme une simple étape.

Ce dossier est actualisé au31 décembre 2009. Pour des données, cartes ou statistiques a jour, vous reporter notamment
au site de Kéraunos dont le contenu est régulierement actualisé, al nsi eaume&ource traitant du méme sujet.

Les sources éEcrites et les personnes mo6 a y appdrté la plupart des informations et suggestions de ce dossier sont
mentionnées ou remerciées page 68.

Lesréférencesetc o mp | ®me nt s @IS canfexduelargurantam notes de bas de page.

Enfin quelques références sont également citées directement dans le corps adu texte.

B) Terminologie

Dans le domaine qui nous intéresse les termes sont & la fois trés précis et souvent utilisés a tort et a travers. Certains
mots ont subi un glissement de sens au fil des d®cenni es, d
surdeuxt er me s g u-méme érployésdans ce dossier:

(e}
Q

a. Trombes et tornades

Au XIX° siécle, le seul mot en usage était le mot "trombe", que cette derniére soit terrestre ou marine. C'est ce terme

gue Jean Dessens emploietrés souvent pour évoquer la trombe terrestre ou tornade, et c'est également dans ce sens-la
gue je I'emploie parfois moi-méme dans le présent dossier. Le mot "tornade”, d'origine espagnole puis américaine, est
apparu plus tardivement.

Or, beaucoup de passionnés de météo emploient k& mot "tornade" comme synonyme exclusif de "trombe terrestre”,
réservant |'appellation "trombe" aux seules trombes marines, ce qui constitue & mon avis un glissement de sens. J 6 a i
également vu employer le mot « trombe terrestre » comme synonyme desseulshnds pout s é

b. Les cas dits « significatifs »

Le terme a été choisi au départ par Jean Dessens pour désigner les cas de tornades classés F2 et +, considérées comme
étant suffisamment significatives question dégats. Pour ma part, j'ai choisi d'étendre la définition a toutes les trombes
ayant causé des dégats nécessitant réparationset suscitant des articles dans les journaux au moins locaux, CADen gros
a partir de la forte FO (T1 sur I'échelle de TORRQ. Cést cette définition-la, résultant d'un choix personnel et
nbéengage an que llpuva retmoavier tout au long de ce dossier .

! ANELFA AssociatonNat i onal e d6Etude et de Lutt eétudecenptéventiondelagrdfe. ®aux At mosph®ri q
2 En météorologie et en climatologie, le seul domaine a connaitre une vulgarisation massiverestel 6 ® vol ut i on duavecl i mat pl an
toutes les questions liées au réchauffement climatique.



C) méthodologie

Pr®ci sons tout dbdébabord que jbai commenc® par mener une ®tude
recens®s, puis " ceux rapport®s par de premiers contacts et p
cette région. Constatant le nombre de cas collectés (évidemment stupéfiant quand on considéere la vision trés sous

esti mPe que jobavais de | @alsgigdahnettvsooun u” viod ®p ocgeuequ b6i | en ®tait
France, et cbest dearquir mé&as donrvekwsitti gat ®o n en gsos & partirdde ladire mbl e du
2004, début 2005.

Pour ce faire, jobai :alors proc®d® comme sui't

- Reprise de tous les événements recensédistés sur les sites de Francois Paul et de Jean Dessens. A ater que tous ne
sont pas listés ainsi. La liste de Jean Dessens s'arréte a 1987 et ne recense qu'a partir de l'intensité F2, celle de Franca
Paul sur son site commence a 99. Entre les deux, sauf information que je ne posséderais pas, de nombreux cas ne
figurent que par des pictos sur la carte n° 2 (page 10) et donc également sur mes propres cartes-pictos. Nos propres
investigations ainsi que celles de Kéraunos nous ont régulierement donné I'occasion de mettre un nom sur ces "cas
fantdmes".

- Collecte de tous les témoignages possiblessur les forums et les sites météo avec autant que possible contact des
posteurs. Scan systématique de tous les témoignages et rapports jusqu'a la plus petite allusion sur de nombreux forums
parmi les plus influents etlesplus r i c hes (daenétdo.or® pntocimat, le Fryzeur etc.). + examen des dossiers
et anecdotes figurant sur les sites/blogs.

- Epluchage sur 6 ans des archives de journaux en ligneafin de compléter la collecte tout en assurant une meilleure
égalisation possible du niveau d'étude de chaque région. Faits a ce jour : Sud Ouest, Ouest France, La Dépéche du Midi,
Paris Normandie, La Voix du Nord, La Nouvelle République (PoitotTouraine), Le Bien Public (Bourgogne) et Le Progres
(Rhéne-Alpes).

- Suite a la diffusion de mes résultats sur des forums, jai pu bénéficier de laide précieuse de certains contributeurs
comme Pierre Paul Feyte pour le Gers... Merci a tous.

- Base de données: au fur et a mesure que tombaient les différentes informations, je me suis ensuite constitué une

base de données sur un tableau Excel, qui comprend chacune des caractéristiques de mes cas (date, durée, longueur,

largeur, intensité, type de terrain, existence de photo ou non, commentaires divers...).

Il faut savoir que c ette base n'est pas disponible en ligne en tant que telle. Sous r ®serve dobéune ®ventuell

(partielle) sur Chasseursor ages et de | 6existence de sources alternatives
actuellement disponible pour tout un chacun reste la base figurant sur le site de Kéraunos. Néanmoinsj e moef f or ce de
réactualiser ma propre baseau f i | de med aourtes @ d o it i@guentlées depuis des années achéventde

garantir la fiabilité de mes propres statistiques évoquées juste en dessous.

- Enfin jai tenté quelques statistiques (données brutes), notamment pour la zone charentaise que j'avais déja étudiée
auparavant et qui bénéficie d'un recul chronologique suffisant (cf. page 34).

1) Mon échelle de fiabilité

Déja évoquée page 3, elle a été mise au point et utilisée pour la premiéere fois dans mon étude charentaise, une région
difficile qui méa tr s vite initi® aux difficult®s intrins que

- Tornade recensée: événement figurant dé ja dans la liste officielle établie par J. Dessens et F. Paul avec classement
d®)] " effectu® sur | 6®chell e de Fujita.

- Tornade validée : tornade validée par Kéraunos

- Tornade avérée: tornade dont mes recherches o u me s s @wrtc ese rMmd sanscadc@nt dautellai spécificité

en fonction de plusieurs criteres. Ce sont donc, en quelque sorte, les cas validés par moiméme ( j 6 a i parfois fus
tornades validées et cas avérés en un seul palier).



- Tornade probable : événement quasi sdr, pour lequel de trées nombreux criteres font sérieusement pencher pour

| 6hypot h " se ¢ t oeguaillneangae umma its®nmpooiugrnalge di rect (anrdéahuedoit noct ur ne
étre vérifié. Les tornades probables sont incluses dans mes cartes et mes statisiques premiere version, mais ne

figureront pas forcément toujours sur d 6 ® v e n nauselles @artes, leur présence ou non dépendant fortement de la

finalité desdites cartes. Ces cas constituent également une bonne partie du contingent des cas dits « tres probables mais

non certains » figurant sur la base de données en ligne du site Kéraunos (voir aussi page 8).

- Tornade possible: cas déja plus incertain, mais qui par certains détails reste prioritaire pour une enquéte.
- Cas incertain voire trés incertain . événement impossible a identifier méme sous forme hypothétique : rareté et
caractere trop imprécis des renseignements, qualification de « mini-tornade » par lapressesan s qu 0 a u cplmantd ®t ai |

ne soit ment i on A&@en péiuaussi &rouverdans cetiescatégorie des cas tres renseignés de microrafales
ou fronts de rafales probables, sur | esquels un doute subsiste

2) Mes criteres de validation

Alors maintenant que je vous ai décrit sommairement mon cheminement, g u 6 e nil de sés criteres de validation
proprement dits ?

Anal yser | e cont e mécryptedphotos et Bepootagesrretgnement dans la presse) ne sont pas choses
aisées, surtout |l orsque comme moi o n effeéwer spub e dnaysesappvofomndie dun ®c e s s a i
contexte météo. Bi en des pi ges mo at daesnedquelsgensuis també rhamtes foiasurtout a mes

débuts. Mais ces expériencesm auront permis en retour de faire décanter quelques principes de base accessibles a tous
méme sans connaissances météo particuliéres que ot \@ retrouver dans 16 e n s e deleriteees exposé ci-dessous Ces
criteres (évidemment perfectibles) montrent bien a quel point la chose est complexe et exige beaucoup de rigueur.

a. Trombes terrestres

- Indices simples : si pris isolément, i | s 0 a glirée brélve delpassage, des arbres vrillés, des termes évocateurs
(verbes de mouvement, certaines anal ogi camd&ére tresdlélimie awneétwe r ®t r o
pres de ce couloir, de la projection des débris danstouslessens,de | a pr ®sence ddédautres cas valic

- Eléments probants : le cumul des 3 indices durée bréve/couloir étroit/couloir délimité, les objets directement soulevés
et transport®s (physique des forces typiques dbébune tornade),
descriptionvisuell e tr s pr®cise incluant | a forme, | &6®volution (appar:

b. Tubas

Indices simples: mention de rotation sans photo, description sans photo, photo prise de trop loin pour permettre
| 6identificationé

Eléments probants : mention de la rotation bien isolée des turbulences + photo de prés, mise en évidence de la
rotation sur photo/vid®oé

c. Trombes marines

Pour ces derni res |l a question ne soOest gu re pos®e. La plurg
ph®nom ne est facile 7 identifier. La surface marine ®Iimine
buisson, le traitement de 16 i mage (contr ast e &yandfeltes seacuthentl pas la nees, leg criteres de

validation sont les mémes que pour les tubas.

d. Expertise comparative

- Trombe terrestre/tuba : | 6® ®ment d®terminant est | ailyadesxdédgatoouqaedeec | e so
buisson est observé. Un cas particulier nous donne souvent du fil a retordre, celui des tubas treés allongés dont on ne sait
pas trop so6il s ontOntpeutuconsicdrerigee ssoll eou urb@an.descend fussldya”™ 50 m ¢

forcément eu au minimum un peu de vent au sol ce qui autorise la validation comme tornade « touch and go ».
Néanmoins pour certains cas vus de loin ou masqués par des éléments de premier plan (arbres) la question reste

6



délicate arégleretl a val i dation peut alors sbéapp
d®vel oppement (signe de stabilit® si pr
la solidité supposée de la base du vortex au nuage...

er sur | a puissance ¢
ong®e) , Il e contexte ¢

- Trombe terrestre/gustnado : la distinction se fait essentiellement sur photo (pas de jonction au nuage et surtout

présenceal 6 avant du f rMants dd reasftal®gsa)l.ement possi bler didtsadrdti nledhama i
de | 6®v nement avec | e timing du passage du front orageux vVv®r
gue le diagnostic différentiel a pu étre effectué pour le cas de Lachaise en 2007.

- Trombe terrestre/dustdevil . enl 6 absence de phot o ou s ic ddeesdecsituation médaquit r op i mp
d®partage |l a plupart du temps. La distinction est tr s si mpl
éventualitt encasd 6 a b s eBwcoec adt 6 o n dub maggage ndoann se x per t f ai somadé» d®t ad 6 Wl une
« tourbillon ».

e. Evaluation de | a fiabilité de la source  (témoignages et sources écrites)

- Les témoignages oraux/écrits
Une fois les éléments physiques dégageés, reste ensuite a tenir compte de la fiabilité de la source. Méme avec des

®| ®ments probants, cbest en effet cette derni re qui au final
témoignages dont il est question ici.

Quand je n'ai a disposition qu'un seul témoignage, direct ou indirect, dont je ne connais pas | O6et dontdlest

impossible de sefaire au moins une idée de la fiabilité : simple présomption, insuffisante pour valider.

Si | 6 ourld sgpportedu témoignage sont sérieux, qudi l est corrobor® par dbdautres ®I
croisement de t®moignages di:fpfés®mptiontd&d) plusifarie,smaig pad suffisaneespobur i ndi r ect
autoriser | atleas, cladssgtel desarticleS desjeurnaux qui souvent rapportent les dires des témoins, et

malheureusement peuvent déformer.

Si le témoignage est direct, détaillé et que la fiabilité ne fait aucun doute , la validation est alors possible, parfois méme
sans photo si le témoin est un professionnel ou particulierement compétent.

En lisant ce qui précéde, on peut donc voir que j'ai pris une position quelque peu différente de celle des recenseurs
officiels. 1l est notable qu'au départ j'ai commencé ces recherches dans le but d'approcher au mieux la réalité des
tornades en France en évitant le plus possible le piege de la sousinformation. Pour cela, j'ai donc choisi d'intégrer non
seulement les cas relatés dans les quotidiens ou les productions scientifques, mais aussi les simples témoignagessur les
forums ou recus directement, lesquels ajoutés au reste peuvent nous faire approcher davantage cette réalité. Cette
facon de procéder m'a amené de fait a accepter les témoignages méme sans articles de journaux. En l'absence de toute
garantie ou caution scientifique, tout dépend alors des détails donnés et de la fiabilit¢ du témoignage, déo¥% 1| es
précautions et criteres explicités plus haut.

- Les sources écrites

Elles aussi sont de fiabilité variable. Au chapitre XI, j6®voque | e cas particulier des jou
périodiques généralistes dont les articles nécessitent la plupart du temps un véritable décryptage et une enquéte

complémentaire. Sur | es journaux en ¢pausieud dicestnoncsdieatifiques pguvent mopsrai@er ;i s

D®j " bien s%r | 6insistance sur | a raret ®,anai sc awuacjtuéeségeu 6 "n ap rt @sr

Lautilisation des verbes de mouvement déja évoquée a propos des témoignages en fait aussi partie. Supposons cette

phrase: « la tempéte emprunta la route de XX et se dirigea ensuite vers XX[ nom de | » Cedds unt og&ayecun

front de rafales peuvent trés bien sediri ger doéune | oc anhisla reute; elley faiteréféaende & ane échelle

beaucoup plus petite qui laisse soupgonner un phénoméne beaucoup plus localisé.

De méme encore toute expression tendant & personnifier le phénomene a petite échelle («1 a t emp°t e sdacharna
hangar »é ) ou toute image faisant référence a un étre vivant doué de volonté (perception psychologique typique des
tornades) peuvent également justifier un tel soupgon. A fortiori le cumul de tout cela dans un méme article. En effet, les
tornades sont les seuls phénomenes météo dont la petite taille (quelques métres parfois de largeur) entre dans la
di mensi on de | homme ou de | 6ani mal , al or s que | es au
dimension différente, de | &6 o r kilom@tre dvaire de la dizaine de kms. Leur comportement
fantaisiste et le caractére trés ciblé de leur dégats achéve d&n paramétrer une perception instinctive comme « étre
vivant » par le cerveau humain, laquelle se ressentira alors dans la description.

D 6 aas tindices journalistiques, door dr e puxdas pedventr égaementcservir. Exemple typique : la bréve
dbébappabaparedelechapeau dbdarti cl e mentiondamtxun singple « eoupcde ivente»docal sans
information particuliereé  m apubdiés dans la rubrique Insolite.

Rappelonsle a toute fin utile, ces quelques indices restent bien sir subjectifs et ne peuvent pas étre considérés comme
probants méme cumulés. D6 une mani r kecongi@®nd®ea arl est dr circons pmsdrectsmentl a sour c
experte (litt®ratur e Lddteinat entparticulieq impose | pRuddanee ldans c® doéndine comme dans

néi mporte quel autre domai ne.

o ~
o =
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Enfin pour terminer, deux cas de figure particuliers posent des problemes délicats et leurs criteres de validation
n®cessitent ddédautant wune: clarification pr®cise. Ce sont

f. Lescas slrs« a99 % » mais pas totalement

Par ex un t®moignage direct d®taill ® et apparemment s®rieuxeé I
coup s0r. Ce sont les cas dits «probablesé sur ma propre ®tude, en r®alit® quasi (o
terme vient du fai t gudau tout d®but j 6®t ais beaucoup moins certain q
plupart des cas que je qualifiais de « probable » (ce type de cas est désormais admis sur la base de données en ligne de

Kéraunos, ou ils sont qualifiés de « trés probables »).

Important a savoir : dans le contexte particulier du recensement en France | 6 des le départ fait le choix délibéré

déinclure ces cas dans | es s téantinatément ma@ns significativendans geesenslldopie r eur gl
dans | Bagroportian de tornades « quasi-siires-mais-pas-tout-a-fait » est en effet trés important e sur la totalité

des cas dont nous avons connai pussesepermettre dedeg extlurendesrstatistigies pour qué
1 se peut © Il davenir que dbdbautres statistiques, not amment sur

chiffres en seraient bien sir modifiés, et la méthode reposerait alors sur des données certesfi abl es (cbdest son

intérét) mais aussi nettement sous-représentées. En fait| 6 i ksieadk faire cohabiter les deux types de statistiques, a
utiliser selon.|l 6objectif recherch®

g. Les canulars

Hélas, la notoriété grandissante de Kéraunos et | 6 engouement r ®cent pour | etregviecensemen
exposé les collecteurs a ce genre de déconvenues et” | 6 ®p oque, guel gues exp®tdfatnces mal
comprendr e | 6 iarpfise entcansidgémtiordde cdite réalité peu reluisante. Certains signes sont aisément

repérables (langage outrancier, photos grossierement truquées) mais une sousc at ®gor i e dbéaf fabul ateurs
beaucoup plus intelligents peut se révéler particulierement redoutable.

Le premier réflexe a garder pour tout recenseur reste évidemment de vérifier la situation météo, qui élimine en général

|l es canul ar s (efavesmoi-m@mepour ded situatiopsures simples comme les tornades rapportées dans un

contexteant i cycl oni gstariv!)pati | o mid a c 8 u f detite valifecatian ca mids imains expertes pour des

contextes plus délicats a différencier.

La vérification technique des photos et la connaissance des posteurs peut ensuite faire le reste. Une autre bonne

solution consiste d 6 a i lalétablirrurse liste noire des auteurs de canulars déja connus, a consulter systématiquement

en cas de doute.



| SYNTHESE DES TRAVAUX DE JEAN DESSENS ET
FRANCOIS PAUL

Je ne peux démarrer le compte-rendu de mes recherches sur lestornades en France sans d'abord évoquer le travail de
pionnier effectué en la matiére par Jean Dessens et John T. Snow, poursuivi ensuite par Frangois Paul. En effet, rien de
ce qui va suivre ne peut se concevoir et se comprendre sans faire référence a leurs travaux, et il serait bien difficile de
se pr®valoir de | a recherche sur | es canmaissarcel es en France sans

Une premiéere base de données des tornades en France a été réalisée en 1984 par Jean Dessens pour le Commissariat a

| 6Etude et ~ | a Pr®vention des Risques Naturels Majeurs. EI | e
en 1993 pour compléter cet inventaire, lequel en 2001 comprenait déja 350 évenements.

Il faut savoir que j us gluéda'r r i v ®e s lérorm& ®ajodté des écrits ou pages Web concernant les tornades en

France étaient basée sur ces sources(premiére référence connue en la matiere si on met a part les ouvrages anciens) et

|l e sont encore pour . Biea gwacpoésept cetted sourde rs@t dépassée au seul point de vue du

collectage (les cas s'étant accumulés depuis), elle demeure toujours une référence en matiere de climatologie, le

domaine nobdayaift | ®@h@u a bqette®gordin@itemens par les amateurs y compris Kéraunos, et les
recherches act ualpduacessible®au grand pupla €En | 6 ®t udi ant de pr s pour | es
dossier, je me suis rendu compte a quel point Jean Dessens et John T Snow ont non seulement touché du doigt et

analysé en profondeur les caractéristiques physiques et contextuelles de nos tornades, mais ont en outre pressenti par

| 6esti mati oneldes ¢ ®améen ® gFaeaul ement maintenant ~ d®couvrir.

Dans la synthése de leurs travaux mise en ligne (lien plus bas), le collectage de données saccompagne d'une étude

approfondie du phénoméne : localisation des tornades dans I'hexagone en fonction des cas récoltés (le seul domaine ou

mon collectage a révélé quelques nouveautés, et encore...), intensité, différents parameétres physiques (largeur,

longueur, durée, caractéristiques particulieres des dégats...), répartition annuelle et diurne... et bien sir étude des

situations météo synoptiques-types qu'on a pu relier a leur a pparition, en été comme en hiver.

En outre, des cas significatifs et des épisodes tornadiques historiques ont été étudiés, incluant la encore l'analyse des

situations météo qui leur ont donné naissance. Parmi ces études de cas, on notera une passionnanteétude comparative

entre | 6®pisode vosgien de 1984 (qualifi® de coup de vent de ¢

Une grande lacune en revanche nous a posé un certain nombre de difficultés dans nos propres recherches: | 6abesence d
base de données intégrale en ligne. Un grand nombre de cas recensés nous sont encore inconnus et ne figurent que

sous forme de picto sur la carte la plus récente, celle de Frangois Paul datant de 1999. Mon recensement, celui de
Kéraunosainsiquedesinfor mat i ons exclusives ai mabl ement transmises par Fr
déen identifier une partie, mai’s doautres restent encore dans

Si la th se int®grale de Jean Dessens nlRémngMaduceoanen possedgure de que
exemplaire), Jean Dessens et John T Snow ont synthétisé leurs travaux sur cette page laquelle est devenue la premiére

référence sur le net en la matiere :

http://metamiga.free.fr/tornade_france/pagel.htm

Le site de Francois Paul qui en est le prolongement plus récent, comprend une liste de cas recensés entre 1999 et 2003

ainsi que des données climatologiques complémentaires (carte des trombes meurtrieres, densi t ® par r ®gi on
graphi qgues déoccurrence annuelle et r®partition chronologique)
http://perso.orange.fr/climat -energie-environnement/Climat/ TROMBES.HTM(a noter que le site contient également un

appel a témoignage).

Page suivante, les cartes de Jean Dessens en 1990 (107 tornades F2 et +) et celle de Frangois Paul en1999 rendent

compte des grandes régions les plus touchées en France diagnostic global nationalquin 6a eu de cesse ensui
confirmer malgré les nuances apportées par les récents collectages

Je m'en tiendrai la concernant ce remarquable travail, en espérant I'avoir résumé au mieux.

3 Il se peut que Kéraunos ait regu récemment tout ou partie de ces cas recensés inconnus. Ces derniers mois, de trés nombreux cas
anciens class®s ont en effet ® ® mis en |igne sur |l e site de | 60Obseryv
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Il GENERALITES ET CARTE PICTOS

Voici donc maintenant les résultats de ma collecte menée depuis novembre 2004, ett out do6abor dapprocke pr emi " r
dans ce chapitre centrée sur la carte-pictos de la page suivante.

1) Généralités sur la répartition géographique

Etablie par mes soins, cette carte est plus étoffée bien slr que les cartes initiales de Francois Paul et Jean Dessens, car

les cas récents sont de plus en plus nombreux a étre médiatisés. Déja F. Paul le constatait sur son site, et on ne peut

gue le constater encore et toujours. Les grands responsables : les journaux, | Irdernet, les appareils photos numériques

et surtout les téléphones portables. Portés en permanence avec des possibilités de photographie instantanée, ces

derniers ont considérablement modifi€ nos comportements ces demiéres années dans bien des domaines. On
photographie ou on filme pour un oui ou pour un non, pour ensuite injecter cet instantané sur le net. Ces nouveaux
comportements ont donc largement contribué a l'augmentation massive du nombre de cas rapportés, ainsi qud”™ une
modification de leur typologie avec davantage de cas faibles.

Les toutes premiéres constatations que I'on puisse faire avec cette carte concernent la répartition des cas. Je reviendrai

plus en détails la-dessus (ainsi que sur d'autres parametres) et me contente ici de quelques généralités :

En gros, les mémes zones mises en évidence parJean Dessens et Francois Pauressortent & nouveau : "I édharpe” du
Nord Ouest qui va des Charentes au NPDC e Languedoc Roussillon,le Jura pour les zones a plus forte concentration.
Les zones lesplus vides sur la carte correspondent peu ou prou aux zones montagneuses ou au moins a fort relief.
Cependant, on voit affleurer les nuances dont je parlais en fin de chapitre précédent :

- A une échelle plus localeressortent 5 zones de concentration particuliere (du nord au sud : région de Lille/arriere pays
lillois, région parisienne, Charentes Hérault, Bourgogne) sur lesquelles je reviendrai.

- La zone du Nord-ouest francais déja relevées par Jean Dessens semi# désormais inclure la Bretagne, fréquemment
touchée sur la période récente.

- Certaines lignes se prolongent et semblent en rejoindre d'autres : la ligne du Jura se prolongerait jusqu'a l'extréme sud
de la Loire via le Rhéne, celle du littoral audois semble rejoindre le nord du 31 via la vallée de I'Aude...

2) Les différentes catégories de cas

lci joOo®voque ces cat®gories uniquement sur | e plan des g®n®r al
chapitre I, sur les aspects climatologiques ou météorologiques.

Voila une liste des types d'événements que j'ai pu distinguer en fonction de leur nature et(ou) de leur visibilité
1 lestornades fortes (>= T1), dites "significatives” selon ma propre définition (cf. page 4)

2 les petites tornades FO (T0) dont une grande partie passe inapercue et ne peut donc étre qu'estimée

3 les trombes marines

4 les tubas, et parmi eux les "tubas-tornades" dont on ne sait pas trop s'ils ont touché le sol ou non

Pour les trombes terrestres, précisons-le tout de suite, mes résultats concernent en quasi totalité la premiére catégorie
et dans une petite mesure la seconde. De fait mes statistiques exposées dans les chapitres suivants peuvent différer de
chiffres déja connus en provenance d'autres sources, ces derniers incluant la fotalité des cas estimés (catégories 1 + 2
ci-dessug. Moi-méme j'évoquerai aussi de temps a autre ces chiffres de la totalité des cas estimés, évidemment
beaucoup plus importants que ceux des seuls cas de la catégorie 1dits "significatifs" ( cf. page 20). Il faut savoir que les
journaux nous rapportent essentiellement les cas de la premiere catégorie, tandis que les quelques rares représentantes
de la catégorie 2, petites FO sans dégats ou dégats trés légers peuvent nous étre rapportées par les témoignages
locaux, les photographes occasionnelset les chasseurs

Dans certaines régions comme le littoral PACA ou la Corse, les trombes marines sont également bien représentéesdans

les rapports. A noter que les catégories 2, 3 et 4 deviennent de plus en plus visibles grace aux chasseurs et

photographes, et | o commence a trouver des tubas ou petites trombes a partir des années 2000. Le nombre de petites

trombes en particulier explose dés 2008, explosion vraisemblablementd ue ~ | 6arri v®e de K®raunos et
ph®nom ne qui sbdében est suivie via | e f omoignagdsspontdnésc | i mat , qui 8
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Une derniére remarque pour terminer :

- Si cette carte-pictos ci-dessous ne comprend que les tornades sdres/quasi sdres et les trombes marines en revanche la
totalité des évenements, tubas et cas incertains compris, figure sur les cartes annuellesdu chapitre V.

Carte 3: Carte de /a totalité des cas (actualisée au 31 décembre 2009)

Rouge : cas recensés, validés/averés et probables

Orange ! cas possibles

Blanc . cas avérés mais non localisés précisément dans le dpartement

Bleu . trombes marines

Picto allongé et traversé d'une barre (toute couleur) : épisode d'au moins 3 cas sur la méme journée ou le
lendemain
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Il CARACTERISTIQUES DES TORNADES EN FRANCE
Types d'évenements, intensité, dimensions, duree :
couloirs de tornades en France

Les travaux de Jean Dessens et Francgois Paul ont bien approfondi toutes les caractéristiquesphysiques présentées par
nos trombes french touch (voir http://metamiga.free.fr/tornade__france/pagel.htm ).

A ce niveau, mes propres recherches n'ont pas relevé grande différence et ne sauraient se substituer aux indispensables
travaux des pionniers en la matiere.

A) Les différents types d'événements

1) Les trombes terrestres

Comme dit déja au chapitre précédent, m es recherches m'ont amené a distinguer grosse modo plusieurs catégories de
cas:

- Les trombes que je qualifie de "significatives" sont celles qui ont provoqué des dégats déja sérieux, depuis la T1 ou
grosse FO, et dont les journaux se font I'écho. Parmi ces tornades significatives notamment a partir du stade F2, on
trouve les tornades de type A selon la classification de Franck Roux i ssues de supercellul es
(rotation g®n®Pamits dead 6oirqmgief)i.icati fs I es plus faibles
landspouts et autres types de tornadesdetype B( non i ssues d6,déeritsd@s le pasagrdplee rsiévant.

- Les trombes faibles (petites FO): je parle ici de celles qui sont vues ou provoquent quelques petits dégats
caractéristiques, tels que me les a décrites un proche. Elles ne figurent qu'a de rares exemplaires dans mes résultats, la
plupart d'entre elles se cantonnant aux mémoires individuelles et collectives & I'échelle d'un village ou d'une contrée, le
plus souvent sans faire I'objet d'un article de journal méme local.

Un certain nombre de ces trombes faibles sont des landspouts (type B) ou encore des gustnadoes. Les gusitnadoes qui
ne sont pas des trombes a proprement parler, apparaissent sous les fronts de rafales. Non rattachés au nuage, ils
évoluent quand méme avec ce dernier, formant comme une sorte de "super-dustdevil" sous orage. Leur intensité peut

et don
(F1, ¢

aller jusqu'au stade F1 mais demeure en général plus faible. Les /andspouts s ont des tornades dbaspect
reli ®es au nuage, mai s apparaissant sous des o0orages non sSupe
demanded 6 ai Islieuwress deux cat®gories de dan®des fgrdpdrtiors ples impdrtanpep enr ai ssent

France ou en Europeq u 6 a u x Unbl Bypothése q u e md a ldiamsappay is@&aunos des situations météo de cas
récemment survenus, montrant que les cas de FO ou de F1 surviennent treés souvent lors de classiques vaues pluvio-
orageuses ou lignes de grain hivernales, avec parfois des superficies trés faibles de quelques kilomeétres de diamétre
(landspout du Mo go Hel® juilen200Bé } EnfindskldnrJeaao Dessens et John T Snow, les trombes
terrestres survenues sans que le tonnerre soit rapporté par les témoins sont vraisemblablement des landspouts déclarés
a distance du foyer orageux principal.

- Les trombes faibles non vues, dont on ne peut qu'estimer le nombre (cf. chapitre précédent). On peut y supposer
également prédominante la proportion de landspouts ou gustnadoes.

2) Les trombes marines

Elles n'ont pas été prises en compte dans le recensement initial de Jean Dessens et j'ai vite compris pourquoi. En effet
leurs conditions d'apparition et leurs caractéristiques sont assez différentes de celles des trombes terrestres, et leur
fréquence beaucoup plus élevée.

Hormis les conditions météorologiques communes a la formation des trombes marines et terrestres, les trombes marines
apparaissent trées souvent quand la surface des eaux restée chaude aprées I'été se heurte a l'air devenu plus frais en

automne, ddo%¥% | eur grande fr®quence et -basanr(octane,pnavembteé o Beaupoug vi | ®gi ®
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doentre el lnwaterspars (@quivattrg snarin du landspout), probablement dans une proportion encore plus

importante que pour les tromb es terrestres,  d 0 o febld irdensité le plus souvent observée.

Cependant méfiance une trombe marine n 6 e st r i e mnedothada aurdessug deda mer,c e qui signifie qu
peut compter parmi elles de treés fortes trombes en contexte mésocyclonique, de largeurs variables. On peut donc

logiguement supposerqu 6 un c e r ti@ensité pu iadee dfoa v o des tsombes rhadiresisurrle® ®rres si leur

trajet les y conduit, et leur transformation en tornades destructrices. On n ot e laRochelléen 1971 la trombe

gagnant les terres a atteint le stade F4, méme scénario a Séte en 1884. A St Georges de Didonne en 196, une autre

trombe mari ne s @é&m dansdes ferces at@mantsleistade F2 voire F3. Ddaut r es entdrappée aur ai e
le littoral entre La Ciotat et Bandol en 1995, blessant plusieurs personnes et causantde nombreux dégats.

Il semble que les régions les plus propices a l'observation des trombes marines soient les cotes méditerranéennes et

corses. Antibes notamment possede une réputation particuliére, signalée par Alex Hermant dans son ouvrage Traqueurs

d 6 Or algpamit logique que le taux d'ensoleillement y soit pour quelque chose. Sur les cbtes atlantiques ou de la

Manche, le phénomene semble (un peu) plus rare. Sur les cotes charentaises on en observerait a peu pres tous les ans

d'aprés le Centre Départemental Météorologique de La Rochelle,et on en a également relevé ces dernieres années sur

les cotes de Bretagne, du Nord Pas de Calais ou du pays basque.Si parmi les facteurs on suppose prédominant le taux

dbéens ol ealdrslles mgions atlantiques les plus ensoleillées devraient se révéler les plus pourvues en trombes

marines, sachantque | e nombr e pl us Q®lesecHted babduesretagetanesdevmait également compter

parmi les facteurs favorisants. Parmi les épisodes les plus remarquables ou en tout cas les plus connus,citons celui des

cotes dunkerquoises en octobre 2004 (11 trombes en quelques heures) et ceux du Cap Corse en automne 2005. On

not er aCogsa éne005, le phénomene observé en toutes saisons en était devenu quasi banal... Cette année 2009 a

la mi-septembre, le littoral méditerranéen aura connu un nouvel épisode de trombes marines.

Derniére question enfin : le nombre de trombe s marines est-il proportionnel & celui des tornades terrestres ? Bien que

| 6 puisse a mon avis envisager une certaine proportionnalité en rapport avec les facteurs climatiques généraux, je

constate que les régions a plus forte densité de trombes marines ne sont pas forcément celles qui ont la plus forte

densité de trombes terrestres. Tout dépend évidemment des autres facteurs freins ou leviers, sur terre comme sur mer.

La Corse par exemple ne compte que trés peu de trombes terrestres a cause de son fort relief. La singularité du cas est

ici évidente et la constatation pour r ai t asrée ®dneerpartie @es régions PACA et LanguedoeRoussillon, ou les

casqui pullulent sur les cétessont mani f est ement arr °t ®spaysar | e relief de | darri

3) Les tubas

On appelle tubas les amorces de tornades qui ne touchent pas le sol. Evidemment beaucoup plus nombreux que les

tornades, la plupart d 6 e nt r passentuimapercus mais depuis l'apparition du net et autres objets de nouvelle

technologie, eux aussi commencent a gagner la célébrité. On les voit nettement émerger sur mes cartes annuelles a

partir de 2003 et plus encore en 2008 (cf. page 23).

On notera que certains cas de tubas que les témoins voient se rapprocher trés prés du sol peuvent en réalité avoir
touché ce dernier,t r = s bri vement voire plus longtemps, et ce dobautant
toute | eur l ongueur du f aiUn certhih mamére deocrnubas n gabdési conmme tels @egheit e .

donc trés bien en réalité avoir été des tornades.

4) Les dustdevils

C'est un autre phénomene tourbillonnaire dont il ne sera pas question dans mon étude et que j'évoque juste ici

brievement. Les dustdevils ou tourbillons de poussiére (appelés sorcieres, follets ou danseugs selon les régions) se

forment par temps trés chaud, en général sous un beau ciel bleu ce qui les différencie radicalement de leurs cousines

géantes sous orage.

Peut-étre la nature du sol calcaire a fort pouvoir d'échauffement, évoquée au chapitre VIl a propos des Charentes

favorise-t-elle la formation des dustdevils, laquelle n®c essi t e une couche dbéaEmeffaabesud et t
phénoménes semblent communs dans les régions a sols calcaires Les inégalités de températures entre différents
endroits du sol se chargent alors de cr®er | a rotation de | 6a
de route ou bordures de parkings.

Les dustdevils en général sont de faible intensité et peu dangereux. Méfiance tout de méme la encore ! J'ai quelques cas

de "sorcieres" particulierement vigoureuses dont I'une a pu soulever a 1 métre de hauteur toute la structure d'une

buvette. Une autre a provoqu® tout r ®c emment des d®gOEtdousclasns ®quent
internautes passionnés de météo connaissent bien cette vidklod 6 une sorci r e , starppoehiey anuscl ®e
quelques années,q u i s 0 e sur unitamrain de ®a en plein match , offrant un baptéme de l'air & quelques chaises

pliantes et une belle frayeur a toutes les personnes présentes sur les lieux
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B) Les intensités

Parmi les 350 cas de trombes terrestres recensés par Jean Dessens et Francois Paul depuis un peu plus de 3 sieclegn

comptait 2 tornades d'intensité F5, 13 tornades d'intensité F4, 78 tornades F3, 137 tornades F2, 83 tornades F1, 37

tornades FO.

A ces cas déja recensés, mes recherches ont ajouté essentiellement des F1 et des F2, de loin la catégorie la mieux
représentée dans les recensements, également quelques probables F3 comme celle de ChampagneMouton (16) et St

Georges de Didonne (17). A noter aussi que certaines F3 déja recensées initialement comme celle de Garac (31)

pourraient étre requalifiées en F4. Enfin, la catastrophe du val de Sambre en ao(t 2008 vient malheureusement de

porter a 14 le nombre de F4 désormais recensées.

Bien slr plus on descend dans le bas de I'échelle et plus les cas sont nombreux selon un rapport probablement

pyramidal, en tout cas dans les régions de plaine. Mais comme déja expliqué dans le chapitre précédent, le nombre de

FO en particulier ne pourra qu'étre estimé, beaucoup d'entre elles passant inapergues. Quant aux F3 et plus, on aurait pu

en supposer la plupart déja connues des recenseurs a quelques cas pres, au moins su les dernieres décennies Mais un

autre exemple d'une possible trés grosse tornade en 1939 sur les Charentes encore inconnue, m'ameéne a penser qu'en
explorant les archives on devrait encore découvrir de trés grosses tornades anciennes. A noter également que les
données sur les années récentes laissent entrevoir un taux de retour des F3 bien supérieur au chiffre communément
admis de 1 tous les 6-7 ans environ : sur certaines périodes, les F3 surviennent quasiment tous les ans. On peut donc

supposeend®dede se¢ycl e sméindsiliégs & den FEliote®climatiques précises(cf. pages 62-63).

Je n'ai malheureusement pas pu effectuer de statistiques exploitables dans le domained e | 6 i attsoyons dlair, &
chose me para’t p arée, trop @é nas tdemeudrant pan® wl@ssement ou avec des classements
approximatifs. Quand on songe a la minutie des investigations nécessaires pour classer un cas,il est évident que les

|l acunes doéinformation const it ue descas auwué mropeunagouterles gropred limitepour | a |
des ®chell es d & i De ttedsnabjectif® ne usauraierit sle®enis réalisables et acquérir un réel intérét
climatologique, au-dela du simple chiffre « photographie du recensement», qu 6~ pamomentduo’% | 6on di sp-¢

déune p®ri od suffidaeimen®@dngde.e nc e
Signalons quand méme, seule exception dans mes travaux, de modestes « statistiques » de ces grosses trombes faites
pour la région charentaise-sud Deux Sevres ou depuis 40 ans environ les trombes égales ou supérieuresa la grosse F2

semblent survenir tous les 12 ans environ. Mais ces chiffreseuxa u s s i doivent °tre prippurlasvec do ®n
raisons déja évoquées, restrictions auxquelles on peut ajouter leur caractere a priori trop local pour étre transposé
doemb| ®densemble de | a France

C) Les dimensions

1) La longueur et l'orientation des trajets

La /ongueur de la distance parcourue varie en général de quelques centaines de metres (voire quelques meétres
seulement pour les toutes petites touch and go) a quelques kilomeétres. Le trajet le plus long parcouru par une tornade
en France, officiellement connu, est de 58,5 km. Il s'agit de la tornade classée F4 de St Claude (39) le 19 ao(t 1890
(dont la largeur, 1000 m, était elle aussi plus que respectable). Dans les cas recensés, une poignée de tornades ont ainsi
parcouru plusieurs dizaines de kms.

En France, il semblerait que la grande variété géologique et le cloisonnement des paysages interdisent les longs trajets
car tres vite les trombes rencontrent des obstacles (relief...). Il est a noter que les intensités (classement sur I'échelle de
Fujita) et l'importance des dimensions (longueur, largeur) ne sont pas forcément proportionnelles, méme si elles sont
relativement liées. Par exemple, la F5 de Palluel (62) n'aura parcouru "que" 23 km. Les trombes hivernales en particulier
se caractérisent généralement par des dimensions (longueurs et largeurs) plus courtes que celles de leurs homologles
de saison chaude, dimensions principalement liées au contexte des orages hivernaux moins puissants.

A noter cette pos s supdr-®rnagexcnemionnée par TORBG en 1669, qui aurait parcouru 400 kms
de La Rochelle a la région parisienne (http://www.torro.org.uk/site/whirlwind_info.php ). Bi en Qébypot h se dobu
tornado outbreak soit beaucoup plus vraisemblable avec plusieurs tornades qui seseraient passé le relais, on remarque
que cette trajectoire reste pour ainsi dire la seule qui géographiquement et climatologiquement pourrait rendre la chose

possibl eé

4 TORROouU TORnado and storm Research Organization : groupe de recherche anglais dédié a la connaissance des tornades et des
orages violents en Angleterre et dans le monde.

15


http://www.torro.org.uk/site/whirlwind_info.php

L'orientation des trajets se fait la plupart du temps d'Ouest en Est, plus précisément Sud Ouest/Nord Est. En fait, la
trombe suit tout simplement la direction prise par | 6 o rqai lgi@ donné naissance. Plus rarement, on peut observer des
trajets Sud/Nord notamment en Méditerranée. Enfin, j'ai connaissance de certaines trombes de Haute Garonne qui ont
exceptionnellement suivi un trajet Nord/Sud.

Beaucoup plus rares encor e, certaines tornades pearademét sui vr e
naissance, telle la tornade F4 de Pampa au Texaslaquelle selon Chuck Doswelf se serait séparée en deux vortex filant

| 6un sur | a dr oi t énttpt/awaw.dintms.ousdut~-doswell/clipsesumditernadoes_95.html ). En France,

un cas de ce genre est survenu tout récemment dans le Gers a Galliax,dont le trajet suivait une direction totalement
opposéeacelede | 00 0 a g alascencea déja trouvé une explication & ces comportements particuliers (le cas

de Pampa mé®voque fortement | e processus -éfane peuteon paprompglusi ng appl
lesexpliquerde | a m°me mani re sastonhrqeadpli sdagetododdune si mple FO

2) Sens de rotation

Ici, rien de nouveau par rapport a I'étude de Jean Dessens. Je n'ai que trés peu d'informations a ce sujet et ne peux que
reprendre la conclusion de Jean Dessens: la plupart du temps les trombes ont un sens de rotation inverse a celui des
aiguilles d'une montre.

3) Les largeurs de couloirs de dégats

Elles varient de quelques meétres seulement a plusieurs kms de largeur. Je suis longtemps resté incrédule devantles

dimensions proprement effarantes de certaines trombes affichant sans vergogne des largeurs supérieures au kilométre.

Le record en la matiére reste celui de la trombe de Javaugues en Haute Loire, avec ses 3 kms de largeur !

La encore comme pour les longueurs des trajets, le rapport entre lintensité et la largeur n'est pas forcément

proportionnel puisque cette mégatornade n'a été classée "que" F3 (a l'inverse par exemple, la F4 de La Rochelle en 1971

ne faisait que 50 m de largeur).

Il semble que la largeur maximum des trombes soit conditionnée entre autres par la nature du sol, et des frottements

gue ce dernier occasionne a son passage.Les vortex auraient notamment t e n d a n clagir lors de@&sages en zone

forestiere. Enfin comme déja dit plus haut, |l es trombes hivernales, issues dborages
général des dimensionset des trajets moindres que les tornades estivales.

4) La durée et la vitesse

La durée totale des trombes recenséesreste souvent inconnue dans les bases de données car tres difficile a évaluer
dans son ensemble par les témoins ou victimes, dont la plupart parlent des quelques secondes durant laquelle la trombe

est passée chez eux ou non loin. Ceci dit, étant donné que les distances la plupart du temps sont courtes, les durées

totales sont souvent trés bréves et peuvent ne pas excéder quelques secondes, méme parfois pour des tornades assez
puissantes comme la F2 de Haimps (17). Pour celles qui ont parcouru 50 kms voire plus, on peut supposer une durée
allant de 45 minutes a 1 heure.

Quant a la vitesse elle va en gros de 20-30 kms a 60 km/h dans la plupartdescasd dapr s | es souGeges am®r
mémes études américaines mentionnent des records a plus de 100 km/h pour les tornades les plus puissantes, mais il
néest pas equeorled o®t adilti o b s e rem RranceePour eotrd pays, Jean Desserss elenne des

val eurs pour 14 <cas, avec une moyenne d&edevafrangase en@Q0Blem/ s ( 36
dossier de Météofrance évoque une vitesse allant de 20 a 25 km/h. Nos trombes locales auraientelles tendance a étre
plus«plan-plane que | eur s c Atlastique”s dooutr e

Faute de suivi technique en temps réel de nos trombes hexagonales, et vu la confusion souvent faite entre la durée de
vie totale de la trombe et la durée de passage (les « quelques secondes» rapportées par la plupart des témoins), nous
ne sommes hélaspas en mesure de traiter de telles données en nombre suffisant pour étayer une étude.

® Parmi les chercheurs américains,Chuc k Doswel | sO6est not ammenadiquepearopéen®. sur | a cl i matol o
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IV CARACTERISTIQUES DES TORNADES EN FRANCE
Répartition annuelle et situations méteo -types,
répartition journaliere, tornades en série

A) Répartition annuelle et situations meétéo -types

1) Généralités et tornades estivales

Concernant les répartitions annuelle et journaliére, je n'ai pas moi-méme effectué de statistiques sur mes propres
résultats mais a premiere vue ces derniers et ceux de Kéraunos semblent la encore se situer dans la continuité des
résultats de Jean Dessens et Francois Paul

En France et probablement en Europe, on peut dire que nous avons deux types de tornades selon leur répartition
chronologique dans I'année : les classiques cas de saison chaude, qui apparaissent grosso modal 6 A-Wai & deptembre,
et les tornades de saison froide. Les deux pics de fréquence pour les trombes significatives sont le mois de Juin et le
mois d'Aodt, gue | 6on retrouve au s-dessoub basénsuries masauxlde JeanrDaspengug sue
celui plus récent publié sur le site de Kéraunos (cf. page 66). En dehors de ces maxima la répartition dans l'année

s'effectue de maniére assez uniforme sur I'ensemble des mois et des saisons (c'est le cas dans mon étude charentaise,

ou tous les mois de I'année sont représentés).

REPARTITION SAISONNIERE DES TORNADES EN FRANCE DE 1680 A 1988

25

20 ¢

18 ¢

allla

FEV. MARS AVR. I'I.I'Iﬂl JUIN JUIL. AOUT SEP. OCT. NOV. DEC.

Graphique 1 :répartitions ai sonni ~re des tornades en France ddbapr
(source Laclimatologie.fr)

6 http://www.keraunos.org/synthese -tornade-grele-pluie-orage-vent.htm
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Selon la saison les situationsmétéo types different sensiblement.

D'apres I'étude de Jean Dessens, la situationtype d'été correspond aux situations orageuses classiques : a 500 hPA, un
flux de sud-ouest sur la France provoqué par des hautes pressions sur le Sahara et des basses pressions sur le Golfe de
Gascogne ou sur |'Atlantique. Au sol un léger creux du champ de pression audessus de la France, ou marais
barométrique. Pour plus de détails voir http://metamiga.free.fr/tornade_france/pagel.htm

Concernant ces situationsmétéo favorisantes il se peut aussi que les études actuelles soient amenées a redistribuer les
cartes, beaucoup de ces situations demeurant encore trés mal connues.

Enfin, les tornadess e r ®parti ssent de fa-on diff ®r e n testivagxeapparaissentede
préférence a l'intérieur des terres, tandis que les cas de saison froide leur préférent nettement les zones littorales,
atlantiques ou méditerranéennes.

sai so

=

2) les tornades de saison froide

Les trombes survenant entre octobre et mars représentent une proportion non négligeable de leur total dans certaines
zones, notamment le centre Ouest. Jean Dessensestime leur pourcentage a environ 20 % du total des cas en France.
Elles ont fait I'objet d'une étude approfondie dans le numéro 44 de La Météorologie de février 2004, qui détaille entre

autres les conditions météo favorables a leur apparition. Je ne pourrai ici m'étendre dans le détail et me contenterai de
relever les aspects suivants, cités d'apres le dossier de La Météorologie :

- La situation-type favorable aux tornades en saison froide est la suivante : & 500 hPA, rapide flux d'ouest a sud-ouest
(entre 75 et 130 km/h), circulant entre des bas géopotentiels centrés de I'lrlande & la Mer du Nord et des hauts

géopotentiels s'étendant des Acores a la péninsule ibérique.

- Les tornades se produisent a gauche du courantjet ou juste sous celui-ci, c'est-a-dire dans la zone de tourbillon
cyclonique, du coté froid du courant-jet.

- En surface, les tornades se produisent de préférence dans des situations de traine active d'ouest- sud-ouest, loin a
I'arriere du front froid principal. J'ai eu l'occasion de le véri fier avec les cas charentais de mon étude.

- Enfin comme dit plus haut, les tornades de saison froide se produisent de préférence prés des littoraux, zones ou
l'instabilité est la plus grande en hiver. Les régions les plus touchées sont donc logiquement celles des littoraux,
notamment le Centre Ouest et les régions méditerranéennes.

Le graphique ci-dessous représente la répartition annuelle des tornades en région charentaise. Bien que les mois de
Juillet et AoQt y conservent leur suprématie, une bréve comparaison avec le graphique national précédent met en
évidence les pics secondaires des mois de novembre et janvier. Belle démonstration des spécificités régionalesd 6 u n e

part, et de | 6i mportance dnezenestitonalesalde@part.i ver nal es
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Graphique 2  : répartition saisonniére des cas de tornades en zone charentaise (17, 16, sud 85 et 79)

- Jai compte "1" pour les épisodes regroupant plusieurs cas sur une journée ou quelques jours seulement (25 et 26
janvier 1971, 26 juillet 1983, 9novembre 1 99 7, 2 f®vrier 1998, [|es deux cas du 31 octobr
- Il faut aussi tenir compte des énormes lacunes des XIX° et XX° siecles qui relativisent la fiabilité du résultat.
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B) Rép artition journaliere

D'apres I'étude de Jean Dessens et John Snow, le maximum de fréquence se situe dans la journée, avec deux pics
particuliers : I'un entre 16 h et 17 h TU, et l'autre entre 18 h et 19 h TU ’. Comme pour la répartition annuelle, en dehors
de ces pics les tornades se répartissent de maniére équilibrée sur le reste de la journée.

On peut facilement faire le lien entre le degré d"insolation et I'horaire d'occurrence des trombes puisqu'elles surviennent
le plus souvent vers midi en période froide, et dans I'aprés-midi voire début de soirée entre Avril et Octobre.

Il existe cependant des trombes nocturnes pour lesquelles on ne peut évidemment invoquer l'insolation. Ces dernieres
sont d'ailleurs souvent difficiles a identifier faute de t émoignages directs. 20 grandes trombes du recensement de Jean
Dessens ont eu lieu la nuit, auxquelles on peut ajouter sous réserve le cas probable de ChampagneMouton, qui aurait
parcouru 50 kms environ, ainsi que le possible outbreak de 1669.

C) Les tornades en série

En France la plupart du temps, les tornades significatives nous sont connues de facon isolée lors d'un épisode donné.

Cependant au fil de mes recherches, j'ai été amené a tenir compte de deux choses.

D'une part, ces trombes isolées peuvent trés bien avoir été accompagnées d'une ou plusieurs petites trombes trés faibles

passées inapergues, ou au minimum de quelques tubas. La chose me parait méme quasisystématique a présent.

D'autre part, les trombes significatives en série existent bel et bien. Dans son étude, Jean Dessens a déja recensé

plusieurs épisodes de ce type, nhotamment dans les années 60 :

- Le 4 mai 1961 en méme temps que la célébre tornade d'Evreux (27), 3 autres tornades se sont déclarées a Cormeilles

(14), a Barentin (76) et a St Ville (77).

- Le 24 juin 1967, les tornades d'Argoules (F2) et de Davanescourt (F3) se sont produites lors du méme épisode, a 83

km l'une de l'autre. Ces24et25Jui n 67, cbest do6éailleurs un tr s grawe outbre
en NPDC, Belgique et PaysBas (cf. page 43).

- Le ler aolit 1963, deux F3 se sont produites simultanément a 80 km de distance, I'une a Mazerolles et l'autre a

Tonneins...

Mes propres recherches ont également fait ressortir quelques cas, dont celui de La Rochelle (F4) le 25 janvier 1971 qui

s'est accompagné de deux autres trombes a St Fort/Gironde (F2 ?) a environ 80 km de la et Aigonnay, extréme sud 79.

Dans les journaux en ligne, j'ai retrouvé plusieurs autres cas le méme jour et dans le méme département que la tornade

d'lvoy |l e Pr® (28 juillet 2005) dans |l e Cher, auxquel s il f a
témoignage indirect m'a fait état d'une autre tornade destructrice, a Méze en Hérault, le méme jour que la tornade de

Nimes (6 octobre 1961)... La probable trombe de ChampagneMout on ( Charente) sbdest asrasscompagne
cas dans la Vienne et en Charente Maritime.

La liste n'est pas exhaustive. Souvent les témoignages qui me sont parvenus ou les articles de journaux ont ainsi fait

apparaitre augr and j our d e sde fpoebes tdé@ conmuésier recensées. Ce gu m'amene a penser qu'en

France les orages donnant plusieurs trombes significatives sont beaucoup plus fréquents qu'on pourrait le penser.

Enfin selon une définition communément admise, on appelle outbreak les épisodes de 6 tornades et plus (7 selon
déautres d®f initions)

En France a ma connaissance,le seul épisode ancien qu'on puisse qualifier ainsi au sens strict du terme est celui du

NPDC en 1967 (qui a également concerné laBelgique et les PaysBas), auquel on pourrait vraisemblablement ajouter

16 ®p i deol®6D sur le Nord Ouest frangais. On soupgonne aussi un autre outbreak ou gros épisode tornadique en

juillet 1983 en Poitou Charentes et enfin, un nouvel outbreak, heureusement modéré, est survenu le ler janvier 2007

avec 6 tornades simultanées dans le Centre Ouest (Bretagne, Vendée et Poitou-Charentes). Plusieurs autres épisodes

pourraient devenir des outbreaks au sens stricts du terme s i débautres cas se r®v | ent au recen

! Heure TU (Temps Universel) :
Octobre © Mars ¢é¢écéhedclacadet tlt e



V FREQUENCE ET AUTRES DONNEES ANNUELLES

A) Introduction et remarques

Ces dernieres années sont les seules que l'on puisse considérer a peu prés exhaustives concernant les cas classés F1 et
davantage, les années plus anciennes comportant d'inévitables lacunes. Aussiai-je choisi de commencer mes cartes
annuelles avec I'année 1999 ( qudon me par dole nde amateur gleacescarge® qui de toute fagon seront
remplacées a plus ou moins longue échéance).

Jéajoute aes <ates sapu actualisées au 31 décembre 2000, voire moins pour certaines. Pour des
renseignements plus récents, se reporter au site de Kéraunos.

1) Eléments statistique s

On peut supposer une moyenne d'environ 15-20 cas par an en France, ce qui reste assez peu par rapport a d'autres

pays d'Europe. Outre les possibles lacunes du recensement, on peut évoquer en guise d'explication le caractére trés

éclaté du paysage frangais, qui comporte de vastes zonesa fort relief peu propices. Responsale certainement aussi la

nette s®paration en France entre | e coul oidesstldor ages SO/ NE et
A noter quand méme qu'avec ce chiffre de 17 cas/an en moyenne, on peut envisager sur les 3 derniers siecles plusieurs

milliers de trombes significatives au lieu des quelques 350 déja recenséespar Jean Dessens Beaucoup de cas sont donc

passés a la trappe, et certains y resteront probablement a jamais.

Une fois de plus, je rappelle également que les résultats des études effectuées avec les articles de journaux tendent a
faire remonter essentiellement les trombes que je qualifie de "significatives" CAD ayant provoqué des dégats, la plupart
du temps >= grosse FO. Or évidemment ces casla ne représentent pas la totalité des cas en France. Il existe aussi des
trombes trés faibles et trés bréves qui ne faisant aucun dégat passent la plupart du temps inapercues, et qu'on ne peut
donc qu'estimer.

Incluant ces derniers cas, I'étude de Jean Dessens estime le nombremoyen annuel de cas en France, toutes intensités
confondues, a 2 par département (environ 180 trombes au total par an sur le territoire national). Chiffre qui semble se
vérifier avec nos découvertes récentes. Ma propre "étude" me permet d'estimer, pour les zones les plus denses ce
méme nombre total a 6-7 trombes annuelles voire plus aux 10 000 km2. Evidemment ces chiffres n'ont rien a voir avec
ceux dont il a été question jusqu'a présent et qui sont montrés sur les cartes qui suivent. Cela montre a quel point il est
bien nécessaire de savoir a quels chiffres (estimés ou liés au strict recensement) on se réfere.

C'est également pourquoi I'émergence depuis quelques années de témoignages visuels de plus en plus nmbreux (la
plupart concernant justement des petites trombes) ne doit pas faire penser a une augmentation réelle de leur
nombre. Pour linstant nous n'avons aucun moyen sOr d'émettre une telle conclusion (cf. chapitre Tornades et
Réchauffement Climatique pages 60-63). Je pense simplement que ces trombes faibles jusqu'alors seulement estimées
deviennent plus visibles.

B) Les cartes annuelles de 1999 a 2009

LEGENDE GENERALE

Carrés rouges . cas averes et fortement probables / :cas possibles/ carrés gris : cas plus incertains
carrés bleus : trombes marines / carrés violets . gustnadoes

Rectangles bleus . épisodes de 3 trombes marines ou + / rectangles rouges : épisodes de 3 trombes terrestres ou
+/ > 3 trombes terrestres possibles ou +

Petits ronds rouges  : tubas au-dessus de la terre / petits ronds bleus . tubas au-dessus de la mer/ petits ronds
gris . tubas incertains
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Carte 4 : 1999

On peut supposer l'année un peu sousreprésentée. Néanmoins |'‘Aude, I'Hérault et la Charente Maritime ont été
particulierement touchés cette année-l ©~ (4 cas pour | a Charente mariti me,

4

également une tornade survenue a Cardonville (Ysigny sur Mer) dans le Calvados le 25 décembre juste avant l'arrivée de

Lothar.

Carte 5 : 2000

Peu de cas dans I'ensemble, avec une concentration dans le Nord Pas de Calais (3 cas). Année peuétre encore un peu
sous-représentée.

21
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Carte 6 : 2001

Une année plus "riche" dans I'ensemble. On y remarquera I'émergence des cas plus incertains représentés en gris, due a
I'exploration des journaux en ligne a partir de cette année.
La répartition géographique est plus équilibrée avec méme un cas possible dans les Vosges.

Carte 7 : 2002

Trés peu de cas pour cette année 2002 qui n'en totalise que 12. Concentration essentiellement dans le centre Ouest et
les régions méditerranéennes.
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Carte 8 : 2003

Ici, les cas sont mieux répartis géographiquement, mais les cas incertains sont particulierement nombreux, notamment
dans |'Ouest et le centre-Est.

Carte 9 : 2004
Fournie dans | édensembl e, |l *ann®e a ®t® particuli rement margqg
tornades cette année-l © (+ 1 cas dans |l e nord de | 6Aisne), auxquelles il

méme jour.
On commence éalement & voir émerger les tubas, que les gens photographient davantage et partagent sur le net.
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Carte 10 : 2005

23 cas totalisés pour cette année, qui compte notamment 2 cas en Corse, un assez grand nombre de cas incertains.
Pour la Corse, on notera également un impressionnant épisode de trombes marines en automne, abondamment
photographié.

Carte 11 : 2006

On remarquera ici le caractére atypique de cette année sur le plan de la répartition géographique. En effet, les régions
de I'Est et la région Rhone-Alpes ont été particulierement touchées alors que les habituelles régions du Nord Ouest I'ont
été moins qu'a l'ordinaire.

Le nombre de tubas repérés augmente de maniére sensible.
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